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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 Pz-297/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednice vijeca, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana
vijeéa, u skraéenom stedajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom SARIC PROPERTY
j.d.0.0., OIB 66539347035, Sesvete, Zagrebacka 36, odlucujuci o Zalbi ranijeg zastupnika po
zakonu ste¢ajnog duznika ANTONIJA SARICA, OIB 73725621878, Bosna i Hercegovina,
Tomislavgrad, Grbovica 0, kojeg zastupa punomoc¢nik Franjo Ribi¢, odvjetnik u Zagrebu,
Prilaz Gjure Dezelica 8a, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1731/2019-6 od 18. prosinca 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. sijecnja 2020.

rijesSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba ranijeg zastupnika po zakonu stecajnog duznika
Antonija Sariéa 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1731/2019-6 od 18. prosinca 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1731/2019-6 od 18. prosinca
2019. otvoren je skradeni stedajni postupak nad duznikom Sari¢ property j.d.o.o., OIB
66539347035, Sesvete, Zagrebacka 36, i to 18. prosinca 2019. u 10 sati i 30 minuta, kada je to
rjeSenje objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasne ploce tog suda (tocka I. izreke), za
steCajnog upravitelja imenovan je Hrvoje Kurelec, OIB 829284493262 (tocka II. izreke),
zakljucen je skraceni stecajni postupak nad duznikom (tocka III. izreke) te je odredeno da ¢e
se nakon pravomocnosti tog rjeSenja duznik brisati iz sudskog registra (tocka IV. izreke).

Protiv tog rjesenja zalbu je podnio raniji zastupnik po zakonu steajnog duznika
Antonio Sari¢, pobijajuéi ga zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i bitne
povrede odredaba postupka, jer nema razloga o odlu¢nim cinjenicama. U Zalbi u bitnome
navodi da je sud pogresno utvrdio da su udovoljene pretpostavke za otvaranje steajnog
postupka, jer se to utvrdenje temelji iskljucivo na sadrzaju zahtjeva Fine, pri ¢emu sud nije
utvrdio ima li duznik zaposlenih. Nadalje, isti¢e da zastupnik po zakonu duznika nije u skladu
sa zakonom pozvan dostaviti popis imovine i obveza duznika na propisanom obrascu
sukladno odredbi ¢l. 430., 17. 1 13. Stecajnog zakona. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjesenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) i ¢lanka 10. SteCajnog zakona, paze¢i po sluzbenoj duZznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz stanja spisa proizlazi da je Financijska agencija, podneskom od 19. srpnja 2019.,
podnijela zahtjev za provedbu skracenog ste¢ajnog postupka iz kojeg proizlazi da duznik na
dan 15. srpnja 2019. ima u Ocevidniku redoslijeda osnove za plac¢anje evidentirane neizvrSene
osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 21.489,24
kn, kao i da prema podacima o broju zaposlenih koje je FINA-i dostavio HZMO duZnik nema
zaposlenih.

Pretpostavke za provedbu skracenog steajnog postupka propisane su odredbom cl.
428. SZ-a, prema kojoj ¢e sud provesti skraceni stecajni postupak nad pravnom osobom ako
nema zaposlenih, u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene
osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, te ako nisu ispunjene pretpostavke
za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskoga registra. Te pretpostavke moraju
kumulativno postojati i na dan odlucivanja o provedbi skracenog ste¢ajnog postupka.

Neosnovano se zalitelj u zalbi poziva na to da mu poziv za dostavu popisa imovine
nije dostavljen u skladu sa zakonom, jer prvostupanjski sud je to u¢inio putem e-Oglasne
ploce suda u skladu s odredbama ¢l. 12. Zakona o sudskom registru, a ujedno je, imajuc¢i u
vidu da zastupnik po zakonu duznika ima prebivaliSte u inozemstvu, iako na to nije bio
obvezan po propisima, pokusao i putem poste preporuc¢eno obavijestiti o tome zastupnika po
zakonu duznika, medutim, poSiljka se u viSe navrata s njegove adrese, navedene u sudskom
registru, vratila s napomenom ,,nepoznat“. Dakle, osim §to je zastupnik po zakonu duznika
propustio pratiti e-Oglasnu plo¢u suda, ocito je propustio i obavijestiti registarski sud o svojoj
tocnoj adresi prebivalisSta, ¢ime je dodatno otezao sudu i alternativne nacine dostave obavijesti
0 tome da se na e-Oglasnoj plo¢i nalaze objave koje ga se ticu.

Nadalje, neosnovano zalitelj dovodi u pitanje 1 konstataciju prvostupanjskog suda da
na dan donoSenja pobijanog rjeSenja stecajni duznik nije imao zaposlenih, ukazuju¢i samo na
to da prvostupanjski sud zakljucak o toj odlu¢noj Cinjenici donio samo na temelju sadrzaja
navoda iz podneska FINA-g, te da ti navodi nisu potkrijepljeni nikakvom dokumentacijom
HZMO-a iz koje bi bilo vidljivo ima li ili nema zaposlenih.

Medutim, budu¢i da zalitelj u konkretnom slucaju uopée ne tvrdi da duznik ima
zaposlenih osoba, niti je to potkrijepio ikakvom dokumentacijom, time drugostupanjskom
sudu nije dao povoda 1 razloga za ukidanje pobijenog rjeSenja samo iz razloga $to na tu
okolnost sud nije po sluzbenoj duznosti pribavio podatke od Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje. Prvostupanjski sud je stoga, postupajuéi s povjerenjem u sadrzaj dokumentacije
koju mu je dostavila FINA, u konkretnom slucaju pravilno ocijenio da su na dan donosenja
pobijanog rjeSenja postojale sve pretpostavke za provedbu skra¢enog ste¢ajnog postupka iz Cl.
428. SteCajnog zakona, jer nitko i ne tvrdi da je duznik u trenutku donoSenja pobijanog
rjeSenja imao zaposlenih, tj. u spisu ne postoji dokumentacija iz koje bi proizlazilo suprotno
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od onoga $to je utvrdio prvostupanjski sud, pa pobijano rjeSenje nije zahvaceno bitnom
povredom parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju ukazuje zalitel;.

Stoga je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona Zzalba
odbijena.

Zagreb, 21. sijecnja 2020.
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